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Resumen

En este trabajo se analizan, una década despugsniglementacion de la ultima reforma educatiea, re-
sultados obtenidos en una encuesta realizada atdscgue se desempefian en el nivel secundaridog se
campara con los obtenidos en otra encuesta realaatgs de dicha reforma. El objetivo consistendagar
las dificultades que han enfrentado los docenteshgn abordadoien el aula la Teoria Especial Relktivi-
dad (TER), los conceptos previos que consideransagos que el alumno haya aprendido y los textes qu
habitualmente consultan para preparar sus clase® asi también,los que recomiendan a sus alurfmosl.
caso de los docentes que nunca han desarrollddmalen el nivel secundario, se analizan los aspepte
cansideran podrian ser conflictivos desde el pdeteista de la ensefianza, del aprendizaje y lasseue
consultarian tanto para la preparacion de sussctas®eo los que recomendarian a sus alumnos. Esiarse
realiza desde una perspectiva histérica, epistagizaldy didactica. Los resultados muestran que,eaeigl,
pocos docentes han abordado la TER, el libro de &l principal'recurso didactico y aquellos iaadbs

no facilitarian un abordaje de la teoria acorde lesmpropuestas actuales en el ambito de Naturdieda
Ciencia. La principal dificultad por parte de losrahos seria que nothan construido conceptos sigtivos

de mecanica clasica antes de abordar la TER.

Palabras clave:Teoria Especial de la Relatividad; Docentes dedfjdinisefianza secundaria; Libros de texto.

'

This paper analyzes the results of a survey capigda decade after implementation of the last atioe

reform with teachers working at high school leved @he results are compared with those obtaineshdather
survey conducted before the reform. The aim imt@stigate the difficulties that have faced tho$m \ad-
dressed in the classroom the Special Theory of Rigjaithe previous concepts that are consideressary
for students to be learned and the texts usuadiytémchers consult to prepare lessons, as wétioas who
recommend to their students. In the case of teagliko have never developed the topic at the higbaic
level, we analyze the issues they consider coulddnéroversial from the point of view of teachimegrning

and the texts they would consult both for the pr&ten of their classes as those who recommendestad
The analysis is done from a historical, epistemislgand didactic perspective. The results show, tima
general, few teachers have addressed the TERXth@aod is the main teaching resource and those/zedl
would not provide an approach to the theory in lwith current proposals in the field of Nature @iehce.
The main difficulty for the students would be tiiagy have not built meaningful concepts of cladsica-

chanics.
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|. INTRODUCCION

La ensefianza de la Teoria de la Relatividad Edp@dzR) se propone en los disefios curriculares de
Argentina desde los afios "90. En investigacioneriares (Arriassecq y Greca, 2004; Arriassecq §-Gr
ca, 2007; Arriassecq y Greca, 2012; Hewson, 19&®rihi, 2002, 2014; Scherry otros, 2001;Villani y
Arruda, 1998), se abordé la discusién acerca deetprdentos deberian ser tomados en consideracion
para presentar la TER desde una perspectiva st@pistemoldgica y socialmente contextualizada de
acuerdo con ciertos consensos alcanzados en latRalale las Ciencias, mas especificamente en la
denominada Naturaleza de la Ciencia (NdC). Fundtaireante se acuerda en que un objetivo prioritario
de la educacion cientifica es que los estudiargesddicacién secundaria logren adquirir una mejor-co
prension de la NdC, la cual se considera ya uri@ paencial de la educacion cientifica (AcevedaDia
2008). Como sugiere Solbes (2013), la incorporad@&niertos contenidos conceptuales, procedimentale
y actitudinales de fisica moderna y contemporaeste ellos la TER, podrian generar actitudes ¢® va
racion de los desarrollos cientificos y tecnolégieola vida cotidiana. Ademas, el mismo autor epsti
que al mostrar las implicaciones sociales se pdédviarecer la participacién y la responsabilidadialo

de la ciudadania en la toma de decisiones de eardentifico-tecnoldgico, la responsabilidad sbgika
toma de decisiones basada en el andlisis critiegopporciona el conocimiento cientifico.

Por ello, consideramos relevante realizar un estsdbre los libros de texto que utilizan tanto dece
tes como alumnos en Argentina, dado que la efeatis@poracion curricular esta fuertemente influen-
ciada por los contenidos que aparecen en los ltid#ticos que los profesores utilizan como refeice
Los docentes, y también los alumnos, tienden &aitilos libros de texto como uno de los principale
recursos en el proceso de ensefianza y de aprengigajsabe que el docente, ademas de elegixtos te
que él mismo consulta, condiciona fuertemente las gtiliza el alumno. Como sostiene Gimeno Sa-
cristan (1988), los libros de texto dejan de seramirso mas para convertirse en verdaderos vadebr
res de la practica pedagdgica.

Los aspectos conceptuales, epistemoldgicos, hierfiloséficos y cognitivos vinculados con el-sur
gimiento y desarrollo de la TER, analizados erirfasstigaciones mencionadas, fueron transformados e
categorias para el andlisis de los libros de té&taivel secundario y universitario mas utilizagos los
docentes en la Argentina, tanto para la preparatgdsus clases como aquellos recomendados a Ips est
diantes. En una primera etapa, se analizaron teigestes a partir de entrar en vigencia la refoetha-
cativa en el marco de la Ley Federal de Educac#ohd® de 1993, de ahora en adelante R1, (Arriassecq
y Greca, 2007)

En el trabajo que aqui presentamos, se actualiegaralisis con textos utilizados actualmente per d
centes y alumnos en diversas provincias de Argegntigue no fueron analizados en el articulo anterio
(Arriassecq y Greca, 2007). El interés se centrdederminar si existen diferencias significativasaatir
de la implementacion de la reforma educativa radhza partir de la promulgacién de la Ley de Educa-
cion Nacional 26.206 de ahora en adelante R2, 86,2fado que en la misma se plantean nuevos disefios
curriculares que contemplan, para quinto y sextod#ila escuela secundaria orientada a Ciencias Nat
rales, contenidos obligatorios de Tépicos de Fisioderna, entre ellos la TER y la Mecanica Cuantica

Otro de los objetivos planteados es analizar loseptos previos que los docentes consideran necesa-
rios que el alumno haya aprendido antes de abtadeER e indagar las dificultades con que se han en
frentado los profesores que han abordado en ellaulER en la escuela secundaria superior en la
orientacién de Ciencias Naturales a partir de emmavigencia la R2 y comparar los resultados don e
estudio realizado cuando se encontraba vigenteyl®1L (Arriassecq y Greca, 2004). En el caso de los
docentes que nunca han abordado la TER en sus,céasenaliza cuales son las dificultades que sumpon
podrian tener los alumnos para aprender signi¥igatente los conceptos mas relevantes de dichateori
los textos que consultarian y los que recomendargrs alumnos.

Textos de nivel secundario:T1Maiztegui, A. y Sabato, J. (1980) Introduccién aFisica, Tomo |. Ed. Kapeluz: Bs As.
T2Stolberg,R y Hill, F. (1982) Fisica: fundamemntofrgnteras. Ed. Publicaciones Cultural, S. A: Méxit3: Castiglioni, R
Perazzo, O., Rela A., (1983) Fisica 2 Ed. TrogBslAs.T4:Hiecht, E. (1987) Fisica en perspectiva. Ed. AdisMesley Iberoa-
mericana: USAT5:Rela, A. y Strajman, J. (1998) Fisica |: Mecan@adas y Calor. Ed. Aique-. Bs A®: Aristegui, R. y otros
(2000) Fisica Il. Ed. Santillana, Bs AE7:Hewitt, P. (1995) Fisica Conceptual. Ed Addison esWy Iberoamericana: USA.
T8:Galinda, A. y otros (1997) Fisica 2° de Bachillerd&d. Mc Graw Hill: MadridT9: Pefia, A. y Garcia, J. A. (1996) Fisica 2° de
Bachillerato. Ed. Mc Graw Hill: Madrid.

Textos de nivel universitario: T1Tipler, P. (1996) Fisica. Ed. Reveri2:Sears, F., Zemansky, M. y Young, H. (1981) Fisica.
Aguilar. T3: Alonso, M. y Finn, E. (1995) Fisica. Addison Wesleeroamericanal4:Serway, R. (2001) Fisica, tomo 2. Mc Graw
Hill: México. T5:Resnick, R. y Halliday, D. (1981) Fisica, part&€bmpafia Editorial Continental, S.A: Mexick6: Feynman, R.,
Leigthon, R., y Sands, M. (1971) TheFeymanLecturBsgsics. Vol 1. Fondo Educativo Interamericané. S.
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Il. METODOLOGIA

Con el objetivo de analizar cudles son los texios Igs docentes utilizan habitualmente en su m@cti
docente en la escuela secundaria, y cudles recdamensus alumnos, se solicito a los doce partit#ga
del taller “Einstein va a la escuela”, realizadda&REF 19 en 2015, que respondieran la misma stecue
gue habia sido realizada por docentes participaleesro taller en REF 12 en 2001 cuando estalenvig
te la R1 (Arriassecq y Greca, 2007). La encuestataode dos partes. Por un lado se indag6 resgecto
cuales son los libros de texto que utilizan paeparar sus claseg cuales recomiendan a sus alumnos y,
por otra parte, se analizan las dificultades queifieatan los docentes respecto de la ensefianz y d
aprendizaje de la TER.

El instrumentdconsta de dos ejes: en el primero se indaga sbboeauie el docente le da al libro de
texto en la planificacién de sus clases. En estéopse analizan cuéles son los libros mas conaidtéik
nivel secundario o universitario) tanto por aquelwofesores que abordaron la TER como los que con-
sultarian quienes no la abordaron. Por otra paet@naliza si la TER es un tema que formé parte de
formacion de grado de los docentes, si han realiaéglin curso de perfeccionamiento en ese teméoy si
han tenido que abordar en sus clases de nivel dadanSi la respuesta es afirmativa, se indageedobl
textos utilizados para la preparacién de sus clases

El segundo eje de andlisis esta constituido paymas abiertas que dan informacion respecto de las
dificultades de los alumnos para abordar la TERIelés perspectiva de los docentes, de los conceptos
previos que deberian comprender los estudiantebrg $a relevancia de la incorporacion de estogeeon
nidos en los planes de estudio de la enseflanzadsal

Para el andlisis de los textos recurrimos al “Asigilde Contenido” (Bardin, 1996). Para realizar la
codificacion se requiere definir el universo a @aal las unidades de andlisis y las categoriandbsis.

En este trabajo, el universo esta determinadogsotelxtos de Fisica correspondientes al nivel skriom

y universitario de ensefianza, que contienen la TERzados por los docentes con posterioridad a la
implementacién de la Ultima reforma educativa d662@Como puede observase en el segundo pie de
pagina, actualmente los docentes utilizan tantditbogs publicados con anterioridad como con paster
ridad a la implementacion de la reforma.

Las unidades de andlisis utilizadas en este trabegaltan de los capitulos de libro donde se desar
lla el tema TER. El proceso de categorizacion abézaea priori, tomando como referente los trabaes
investigacion relacionados con el aprendizaje dEER, las discusiones que se plantean en el ardbito
la comunidad cientifica y epistemoldgica respe@dalmisma y los aportes de los historiadores de la
ciencia. Las categorias se construyeron con aguatipectos del desarrollo del tema que seria deseab
encontrar en los libros de texto para lograr qae sm recurso valido para propiciar un aprendigajei-
ficativo. A continuacion presentamos un resumersies aspectos (Un analisis mas detallado en Arrias
secq y Greca, 2007).

A. Indicadores y valores asignados a las categoripara analizar los libros de texto

En este apartado se plantean los valores asigmatizssubcategorias que conforman cada categbria, e
valor resultante de la categoria que las engldba indicadores que se adoptan para otorgar lpgcés
vos valores cualitativos y cuantitativos.

Se consideraran tres valores para la categorisetoatizacion histérica de la TER: adecuada, cuan-
do todas las subcategorias lo eran (valor numézigsuperficial, cuando alguna de las subcategarda
era adecuada (valor numérico: 1). Y el valor “nesteX, cuando asi fue el caso para todas las setbca
gorias, correspondiéndose el valor numérico de. ¢¢ma adecuada contextualizacion histérica del sur-
gimiento de la TER deberia contemplar aspectos @eo un panorama del estado de la Fisica en la
época en que surge la teoria y las contribucioagswvistigadores que prepararon el terreno par&ia
En ese sentido podria discutirse el estado desieaHiiasta 1905.

Se analizaron las siguientes subcategorias: edmtioFisica cuando surge la TER y analisis del con
cepto de Eter. Para la primera se designaron ¢psesites valores: adecuadamente descripto, cuando s
analiza el Programa Mecanicista, su crisis y deisma manera para el Programa Electromagnético.
Superficialmente descripto, cuando simplemente sadnciona. Y el valor “no se describe”, cuando no
se hace referencia a los aspectos mencionadoslaPsrgunda subcategoria los valores asignadasnfuer

*Textos de nivel secundario: T1@onzalez, N. Luliani, L. y Mufioz, C. (2007) Fisi&al. Tinta Fresca.

Textos de nivel universitario: T7Tipler, P. (1998). Fisica Preuniversitaria. Ed. & T8:Tipler, P. (2000) Fisica para la ciencia
y la tecnologia, vol. 2. Ed. Reverfi:Blakwood, O. y otros (1965) Fisica Atomica Geneal. Eudebal 10: Tippens, P. (2011)
Fisica: conceptos y aplicaciones. Ed. Mc Graw RfIEdicién revisada.

3 El protocolo de la encuesta puede consultarsaeeli el articulo publicado en la Revista Electrénie Ensefianza de la Ciencia:
http://reec.uvigo.es/volumenes/volumen3/REEC_3 @if7.
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adecuado, cuando se plantean las distintas concesctde éter a lo largo de la historia hasta llegar
concepto de éter electromagnético o lumifero. Sigpadr cuando sélo se menciona el éter electroréagn
tico y sus caracteristicas. Y el valor “no exist@iando el concepto de éter no aparece como reééevan

Para la categoria Reflexion epistemoldgica refesida génesis de la TER se consideraran tres valo-
res: adecuada, cuando mas de la mitad de los sadgignados en las subcategorias correspondan a los
primeros valores asignados a las subcategoriasr (vamérico: 2); superficial, cuando no predomina n
el primero ni el tercero de los valores asignaddéssasubcategorias (valor numérico: 1). Y “no exist
reflexién epistemolégica” cuando mas de la mitadbderalores asignados corresponde al valor numéric
cero. En esta categoria se analiza si existehterte reflexiones acerca de la génesis de unéatesus
contrastaciones empiricas, las aplicaciones dedma el rol de la comunidad cientifica en el deskar
de una teoria y las influencias de la producci@mtffica en la sociedad. Vinculados con estos aspec
planteamos las siguientes subcategorias: el rtd d&perimentacién en la génesis de la TER (REG), |
Originalidad de la TER (OTR), la Referencia a cooiyaiciones experimentales de la TER (RCE) y la
Referencia a aplicaciones de la TER (ATR).

Los valores que se analizaron para REG son: réflegpistemolégica adecuada del rol de la experi-
mentacion donde se discuten 0 mencionan las distpbsturas de los historiadores respecto delefol d
experimento de Michelson en la TER. Reflexion epigildégica superficial del rol de la experimentagion
cuando se sugiere que el experimento de Michelserelf punto de partida para la TER. Y el valor “no
existe reflexion del rol de la experimentacién”ando sélo se presenta el aspecto formal de la TER y
se menciona o describe el experimento de Michagowrincularlo explicitamente con la TER. Los valo-
res analizados para la subcategoria OTR son: i@fiexdecuada sobre su originalidad, cuando se-discu
ten posibles aportes de otros cientificos. Reflextadecuada sobre la originalidad, cuando seuytib
todos los méritos a Einstein y no se consideramtepale otros cientificos. Y el valor “no existe re
flexién”, cuando no se discute respecto de quiguienes contribuyeron a la teoria.

En cuanto a las subcategorias RCE y ATR los valquesse analizaron son: referencia adecuada,
cuando se discuten detalladamente las corroboesierperimentales y las diversas aplicaciones de la
TER. Referencia superficial, cuando s6lo se memceiguna corroboracién o caso de aplicacion. Y “no
existe referencia”, cuando no se hace referencar@boraciones experimentales o aplicaciones de la
TER.

Para la categoria Repercusiones de la TER entdstimbitos se consideraran tres valores: referen-
cias diversas, cuando este valor se obtiene ers fadasubcategorias (valor numérico: 2).Referencias
escasas, cuando al menos una de las subcategonast valor numérico uno. Y no existe referencia,
cuando le corresponde el valor numérico cero. Psta categoria se considera que la TER, quizas como
pocas otras teorias, ha trascendido el &mbitoifienpara influir, en algunos casos fuertementep
campos del saber dificilmente imaginables porwhab, como la filosofia (donde generé amplios deba-
tes), e incluso el arte. Como se menciond antegote) el incorporar estos aspectos se contextusliza
conocimiento cientifico, mostrando que no es uttizidad aislada y que puede modificar aspectosade |
realidad insospechados.

Por tal motivo las subcategorias que se analizewonrepercusion en el ambito cientifico (RAC), Re-
percusiones en el ambito de la Filosofia (RAF), &Repsiones en el Ambito del arte (RAA). Los valores
que se le asignaron a cada subcategoria fuer@meneias diversas, cuando se explican las reperassi
de la TER en los distintos &mbitos. Referenciaasss; cuando sdlo se menciona algin hecho puntual o
se realiza un comentario superficial. Y el valoo ‘&xiste referencia”, cuando estos aspectos niersent
en cuenta en el desarrollo de la TER.

La Ultima categoria elaborada es: Discusiones ginakes (DCO). Los valores que se consideraran
son: reflexion didactica profunda en el planteo w@eha, cuando predomina el primer valor asignado
(valor numérico: 2). Reflexion didactica superfiotm el planteo del tema, cuando no predomina ni el
primero ni el tercero de los valores asignadosaidcategorias (valor numérico: 1). Y el valor $o
han tenido en cuenta consideraciones didacticasptantear el tema”, cuando predomina el valor rumé
rico cero.

En diversos trabajos de investigacién, analizado&reassecq y Greca (2007), se discuten las dificu
tades que los alumnos de Fisica, e incluso gradudiémen para comprender conceptos fundamentales
de la TER. Los conceptos de la TER son interpretaldsde matrices conceptuales clasicas o simplemen-
te se memorizan algunas definiciones y férmulas. flesultados de las investigaciones apuntan también
gue no solo los alumnos poseen errores relacioradol TER, sino también los docentes. Creemos que
es fundamental que en los libros de textos se fegeencia explicita a los siguientes aspectodupdi-
zacion de la nocion de movimiento relativo en etgoale la Mecénica Clésica, discusion de los concep
tos de espacio y tiempo, andlisis del concepto likergador en el marco de la TER, discusion del
concepto de simultaneidad y esclarecimiento dedpgaa.
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Las subcategorias que se analizaron son: Discdsidms conceptos de espacio y tiempo (CET), Ana-
lisis del concepto de observador en la TER (ACQgclsion de conceptos contra intuitivos (DCC), Dis-
cusion del concepto de simultaneidad (DCS), Nod@&movimiento relativo en el marco de la Mecanica
Clasica (NMR) y Analisis de paradojas en la TERTAP

Los valores que se le designaron a cada una de fttaategorias son los siguientes: se analiza con
profundidad, cuando se realiza un planteo de lesppetivas mas relevantes que a lo largo de larlast
se han desarrollado en diferentes ambitos del ammo como intentos por interpretar los concepi®s
espacio, tiempo, el concepto de observador, losegins contra intuitivos, el de simultaneidad, ai-c
cepto de movimiento relativo y el de andlisis deagajas. Se analiza superficialmente, cuando ®lo s
menciona que existieron diversas corrientes guentaton interpretar esos conceptos. Y el valor “no
existe andlisis”, cuando los conceptos se preseatao nociones intuitivas que no requieren de @i-an
sis conceptual profundo.

[1l. ANALISIS DE RESULTADOS
A. Encuesta

La elaboracion e implementacion de la encuestaipéranalizar dos ejes. En el primer eje se encontr
que el 75% de los docentes encuestados que ejsucprofesion en distintas provincias de Argentina
(Buenos Aires, Mendoza, Entre Rios, Corrientesti&gm del Estero y Catamarca), respondieron que
utilizan libros de textos como principal recursolampreparacion de sus clases. Los tres librosamas
sultados son: Hewitt (1995) de nivel secundario £b/6%, Rela y Sztrajman (1998) con 41,6% y Maiz-
tegui y Sabato con 25%. Entre los textos de niveVarsitario mencionados por los encuestados se
encuentran: Resnick (1981) con 16,6%, Serway (200t)16,6%, Tipler (1996) con 8,3% y Alonso y
Finn (1995) con 8,3%. En cuanto a los textos recmiados por los docentes a los alumnos, coinciden
con los que ellos mismos utilizan para preparaickses y mencionan otros, no incluidos en la estaye
tales como: Gonzalez y otros (2007) con 16,6%, fatein y Tignanelli (2000) con 25%, Tippens(2007)
con 16,6%.

Los datos obtenidos mientras estaba vigente lanR&lacion a los libros de textos mas utilizados po
los docentes coinciden con el analisis de las etasigealizadas en 2015, aunque algunos docentes co
mienzan a utilizar en la planificacion de sus dasxtos posteriores a la Reforma del afio 2006i(&gy
1y 2 respectivamente).

Por otra parte, en los resultados se puede obsgneael 75% de los profesores ha cursado en su for-
macién de grado alguna materia que contempla la dERjue un minimo porcentaje (25%) ha realizado
cursos de perfeccionamiento en ese tema y un 41tB6&bordado el contenido en el nivel secundario.
En la encuesta anterior, el porcentaje de docentegenian formacién de grado en TER era similar, u
escaso numero de docentes habian realizado cusesriéccionamiento y un 17% habian abordado el
tema en sus clases. Los resultados actuales suadiees en tanto indican que, por un lado la forbma
de los docentes estaria contemplando la TER enr@ation de grado y, por otra parte, este contemdo
comenzado a incorporarse en los disefios curriculare

Aquellos docentes que nunca han trabajado el tdeRaén clase responden que, para abordar el tema
por primera vez, consultarian textos tales comaviti€16,6%), Serway (8,3%), Blakwood (1965) con el
8,3%. Algunos de los textos consultados para abdadBER coinciden con los textos mencionados que
manifiestan utilizar habitualmente y que recometzataa sus alumnos.

Los docentes que abordaron el tema TER en la esseelindaria (sélo cuatro de los encuestados)
mencionan haber utilizado los textos: Maizteguap&o, Resnik, Hewitt yAristegui.
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FIGURA 1. Libros de texto consultados por los docentes pagdnificacion de sus clases mientras estaba-en vi
gencia la R1
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FIGURA 2. Libros de texto consultados por los docentes gapdehnificacion de sus clases a partir de la redodmla
R

Para el andlisis de las preguntas abiertas dehdegeje, se procedid a codificar las respuestas bri
dadas por los docentes. El proceso de codificacion

consiste en encontrar y darle nombre a los patratesespuestérespuestas similares o comu-
ney, listar esos patrones y después asignar (...yiambolo a cada patro(Hernandez Sampieri,
1997).

Las respuestas a la pregunta referida a las pedilfieultades de los alumnos para aprender la TER
se han categorizado de la siguiente forma:

. Problemas exclusivamente del alumno (16,66%):d#fjcacion que brinda el docente respecto
de las dificultades en el aprendizaje se basa estiones que aluden sélo al alumno (Ej.: “les tasul
complicado la relatividad”, “...tienen dificultad érgrar tener un pensamiento abstracto”)

«  Comprension del concepto sistema de referenci@¥®,3el docente considera relevante para el
aprendizaje de la TER que el alumno elija adecuad#arios sistemas de referencia inerciales. (&ig: “
tema de referencia, espacio, tiempo”)

«  Conocimiento matematico insuficiente (16,66%): @tehte considera que la falta de ciertos co-
nocimientos matematicos por parte del alumno imgdaprendizaje de la TER. (Ej.: “la matemética
adecuada para abordar los temas”, “el pensamigitodmatematico”)

En la pregunta referida a los conceptos previosldehno que el docente considera necesarios para el
aprendizaje de la TER se plantean dos categorfasapalizar las respuestas:

. Importancia de constructos adecuados de mecaris&l(33,36%): el docente considera indis-
pensable que los alumnos hayan construido y uiilkmiecuadamente conceptos de mecanica clasica para
abordar la TER. (Ej.: “Todo lo de mecéanica claspaque permite realizar analogias y diferencidseen
ésta y la mecanica relativista.”)

e Cuestiones historicas y epistemoldgicas (8,33%)daglente atribuye las dificultades de los
alumnos para comprender la TER a aspectos epigigivos e histéricos que subyacen en la misma. (Ej:.
“historia de la ciencia, contexto socioculturalpystemologia”.)

La categoria que hace referencia a la importareiaabrporar la TER en secundaria, a los aportes de
aprender acerca de la TER para el alumno, la netévalel tema y la necesidad de su incorporacion en
los planes de estudio es:

. Evolucién de los modelos en Fisica (16,66%): ekedte considera que la TER es un tema rele-
vante para ser abordado en la escuela secunddaagda brinda al alumno la posibilidad de analipse
las teorias fisicas evolucionan en el tiempo (Ea: estamos a mas de 100 afios desde la teoriday se
trabaja muy poco en estos niveles...”, “es necegaia comprender los conceptos actuales de Fisica”)

Después de realizar la descripcion de las categqria se elaboraron para analizar las respuestas de
los docentes, y compararlas con los resultadosiolote con las mismas categorias al realizar laestau
durante la vigencia de la R1, se encuentran ca@ncids en la mayoria de las categorias descripéss.
pecto de la representatividad (en cuanto a poresntdtenidos), en ambas encuestas los profeseres s
guen considerando que es fundamental que el alutilite adecuadamente las nociones de la mecanica
clasica para abordar la TER y para lograr la comgpéa de esta teoria. En la Ultima encuesta relliza
adquieren relevancia las categorias “Evoluciérodemodelos en Fisica”, “Problemas exclusivamenite de
alumno” y “Conocimiento matematico insuficiente”.
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B. Libros de texto

Transcurridos diez afios desde la implementacida déima reforma educativa en la Argentina, se des
tacan dos aspectos: el texto mas utilizado podéaentes, y el que mas recomiendan a sus alumsos, e
Fisica Conceptual de Hewitt, el mismo resultadéalal cuando estaba vigente la R1 (Arriassecq y Gre-
ca, 2004). Los textos que citan los docentes, efites a los ya analizados para el nivel secundario
Arriassecq y Greca (2007), corresponden a Rubmgtdiignanelli, Gonzalez y otros, y Tippens de hive
universitario.

Analizando los textos en conjunto, tanto de niwausdario como universitarios, solo la categoria
CHT obtiene el maximo valor "2" en el texto “Fisieee universitaria” de Tipler. En las tablas | ysé
presenta una sintesis de los resultados.

En la tabla | se muestran los valores obtenidodgmtextos de nivel secundario, editados tanto du-
rante R1 como a partir de R2, en las categoriasggnente elaboradas: Contextualizacién historiciade
TER, Reflexién epistemoldgica referida a la géneeida TER, Repercusiones de la TER en distintos
ambitos y Discusiones Conceptuales. En la Tab inuestra el mismo analisis con los textos dd nive
universitario.

TABLA I. Textos de nivel secundario.

2
N

TABLA Il. Textos de nivel universitario.

CHT RET RTA bco TOTAL

3
P I ) R [ I
o o = @ o a a

V. COMENTARIOS FINALES

Una década después de la implementacion de laadifiorma educativa en la Argentina, la mayor difi-
cultad para abordar la TER, que manifiestan logudi®s que respondieron la encuesta, es una inatiecua
comprension de conceptos de mecéanica clasica. femalmente: sistema de referencia, espacio y
tiempo. Este resultado coincide con las respuestiznidas en el trabajo anterior. Teniendo en evgné

la carga horaria para Fisica a partir de la Ultiefarma educativa es mayor, se esperaria que feepe

tos de mecanica clasica hubieran sido construidogfisativamente por los alumnos. Otro aspectoaes
samente mencionado por los docentes encuestadangella R2, es el hecho que la TER permite trabajar
sobre la nocién de la evolucién de los modelosadisica. En la encuesta anterior el porcentajexfue

cho mayor. Tampoco se mencionan actualmente colewarges aspectos contra intuitivos de la TER.

El libro de texto sigue siendo el principal recuunsitizado por los docentes para preparar sus €lase
coinciden con aquellos que recomiendan a sus alsinfmaque el libro de P. Hewitt continta siendo el
mas utilizado, han comenzado a ser consultadosipoentes y alumnos algunos textos editados con
posterioridad a la Ultima reforma. Sin embargop®stuevos libros contintan presentando la TER sin
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tener en cuenta aspectos historicos, socialespygbeeoldgicos a pesar de aparecer en los documento
oficiales como aspectos importantes.

Los docentes, actualmente y a diferencia de laestauanterior, en su mayoria han cursado en su
formacion de grado alguna materia que contempl&HR, aunque son escasos los que han realizado
cursos de capacitacion en el tema y son tambiéosplos docentes que lo han trabajado en el nivel se
cundario, utilizando como texto de referencia unlwespondiente a ese nivel.

Desde nuestra perspectiva, consideramos necesgrios|docentes tengan acceso a cursos de capaci-
tacion en TER y que se generen materiales did&ctjue contemplen la perspectiva de abordaje censide
rada en este trabajo que posibilitaria la compdende los aspectos mas relevantes de la TER.
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