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1. Introduccioén

La funcion social que se le asigna a la educacion depende de la perspectiva
tedrica adoptada: frente al planteamiento funcionalista que la considera un instrumento
de correccién de las desigualdades, las teorias de la reproduccion postulan que su
objetivo es justamente el contrario, perpetuar el statu quo (Bonal, 1998). Desde el
primer enfoque, la Teoria del Capital Humano (Schultz, 1960; Becker, 1964; y Mincer,
1958) sostiene una construccion ideal sobre la igualdad de oportunidades. La
distribucion del ingreso depende de la distribucién de formacion, la cual —una vez
garantizada la igualdad en el acceso— es en Ultima instancia funcién de la capacidad,
las preferencias y el esfuerzo individual. Desde una postura critica, el paradigma
reproductivista (Bourdieu y Passeron, 1977; Althusser, 1975; Baudelot y Establet,
1971; Bowles y Gintis, 1976) plantea que la educacién sélo puede concebirse a partir
de sus condicionantes sociales. Sostiene asi que, lejos de ser una institucién neutra
que asigna posiciones sociales en base al mérito individual, la escuela puede ser un

instrumento de discriminacién y un factor de marginacién.

Mas alla de las criticas que ha merecido el sesgo determinista de esta Ultima
corriente, su mérito ha sido el dejar al descubierto como la escuela puede contribuir a
reproducir las relaciones sociales desiguales. Sefiala que el contexto socioeconémico
de pertenencia determina no solo el acceso sino también el progreso dentro del

sistema educativo, al existir practicas escolares que atentan contra la equidad.

En la interpretacion del vinculo educacién-sociedad, aqui se parte de una
posicion intermedia: se considera que la educacion tiene el potencial para favorecer la
igualdad de oportunidades y la movilidad social ascendente; sin embargo, la misma se
encuentra condicionada por la equidad reinante en otras esferas sociales. Los
procesos enddgenos al sistema educativo —como la calidad institucional, los recursos
disponibles y las regulaciones internas— pueden incidir en la intensidad de estas
influencias mutuas. En definitiva, en cada contexto y momento concreto la educacién

puede operar para reducir, ampliar o reproducir las desigualdades iniciales.

El reconocimiento de patrones de retroalimentacion entre la equidad social y la
educacion, ha llevado a que ésta sea considerada un factor clave en la configuracion

de trampas de pobreza (como, por ejemplo, en Accinelli, Brida, y London, 2007,



Formichella, 2009; Santos, 2009). Este concepto alude a aquellos mecanismos auto-
reforzados que garantizan la continuidad de la pobreza o el estatus socioeconémico
(Bowles, Durlauf, y Hoff, 2006). Desde un enfoque microeconémico, la educacion y la
pobreza conforman un circulo vicioso, ya que quienes provienen de contextos
desfavorecidos tienen menor éxito en sus trayectorias educativas y laborales,

transmitiendo su vulnerabilidad a las siguientes generaciones.

Quebrar este circulo vicioso ha sido histéricamente un objetivo primordial de
politica a nivel internacional. En Argentina en particular, esta meta se observa desde la
constitucion del sistema educativo estatal a fines del siglo XIX, cuando se establecid
la escuela primaria gratuita, obligatoria y coman a todos (Minteguiaga Garabén, 2009).
Los esfuerzos realizados durante el Gltimo siglo por fomentar tanto la oferta como la
demanda de educacién, han permitido practicamente erradicar el analfabetismo.
Segun la Base de Datos Socioecondmicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC),
para principios de los afios noventa se habia logrado una cobertura en el nivel primario

del 98%, incluyendo en el sistema a todos los grupos socioeconémicos.

Frente a este panorama, las prioridades de las autoridades parecen haberse
orientado en esta época hacia el siguiente nivel, ya que las medidas de reforma se
concentraron en extender la escolarizacion de los adolescentes. Durante las ultimas
décadas, se ha verificado un proceso de masificacién del acceso al nivel medio (datos
de SEDLAC confirman que la tasa neta de escolarizacién secundaria pasé del 64,5%
al 82% entre 1992 y el 2009).

Ahora bien, puede afirmarse que estos progresos en materia de acceso no han
sido suficientes, ya que persisten serios problemas en relaciéon a la permanencia, la
terminalidad, y los resultados académicos (Rivas et al., 2010). Asimismo, las mayores
dificultades en su paso por el sistema son enfrentadas por los estudiantes de menores
recursos. Se sostiene con Aguerrondo (1993) que los mecanismos tradicionales de
marginacion han encontrado sustitutos, y que el sistema educativo parece estar
empleando nuevas estrategias para continuar con el proceso de seleccién que antes

se realizaba afuera.

Ciertamente, la equidad educativa no se encuentra garantizada en nuestro
pais. Como reflejo de ello, los resultados de las pruebas de aprendizaje PISA
(Programme for International Student Assessment) 2009 presentan una dispersion
significativa. En particular, llama la atencion que la mayor parte de la variacion en la
performance —el 60,7% en el caso de las pruebas de Lectura— es explicada por la

variacion entre escuelas, superando a la variacion entre estudiantes dentro de un



mismo centro (OCDE, 2010). Esto representa un indicio de que los establecimientos
se diferencian entre si de una forma que determina resultados dispares. Una de estas
formas es la composicion social de su poblacion estudiantil, que responde a un
proceso conocido como segregacion (Jenkins et. al., 2008). El mismo se refiere a que
los alumnos se distribuyen entre los centros de manera desigual, concentrandose en

ciertas escuelas en funcién de su nivel socioeconémico (NSE) de origen.

El objetivo de este capitulo es analizar la segregacion social escolar en
Argentina como un mecanismo endogeno al sistema educativo que puede contribuir a
la reproduccién de las desigualdades de origen. Para ello, en la préxima seccion se
fundamenta la afirmacion de que la segregacion puede generar o reforzar las trampas
de bajo nivel socioecondémico en educaciéon. En la Seccidén 3, se presenta evidencia
para evaluar la profundidad del fendmeno en el pais, y se consideran brevemente sus

determinantes. Finalmente, la Seccidn 4 recoge las conclusiones.

2. Segregacion educativay trampas de pobreza

Bowles, Durlauf, y Hoff (2006) identifican tres grandes tipos de explicaciones
para la persistencia de la pobreza en la literatura actual: la existencia de umbrales
criticos, las instituciones disfuncionales, y los efectos de vecindario. Este ultimo
mecanismo se relaciona especialmente con la cuestion de la segregacion escolar, ya
que se refiere a aquellas influencias sobre el comportamiento individual que provienen

de la pertenencia a distintos grupos socioeconémicos.

En esta obra, Durlauf describe la “teoria de la membresia” y muestra como
puede contribuir a explicar la persistencia de la desigualdad. El eje de este enfoque es
el énfasis puesto en el rol de factores sociales —como la composicion y el
comportamiento de los grupos a los que una persona pertenece— por sobre las
caracteristicas individuales. La presencia de estos efectos de vecindario puede
explicar una sustancial inmovilidad en el estatus socioeconémico entre generaciones

y, en el limite, puede generar trampas de pobreza.

Un individuo puede ser miembro de mdultiples grupos, pero sélo algunos
tendran una influencia importante en sus resultados socioeconémicos, a través de los
modelos de rol o del efecto de pares. Uno de ellos es la escuela a la que se asiste.
Durlauf sostiene que en este caso la membresia se determina endégenamente, como
parte de un proceso general que caracteriza a la evolucion de la economia y la
sociedad. Existen efectos de retroalimentacion que refuerzan la pertenencia a estos

grupos, y es importante comprenderlos. Los grupos enddégenos generaran una



inequidad persistente cuando sean la manifestacion de alguna forma de segregacion,

tal que la influencia sobre los miembros sea distinta en cada grupo.

La pregunta que surge ahora es: ¢como puede incidir el ser miembro de ciertas

escuelas en la persistencia del estatus socioecondémico individual?

En un sistema educativo segregado, los alumnos tienden a distribuirse entre los
centros de forma que estos se vuelven mé&s homogéneos internamente en su
composicion social. Massey y Denton (1988) identifican distintas dimensiones de la
segregacion, entre las cuales interesan aqui la disimilitud y la exposicion. La primera
se refiere a que cuanto mayor sea la segregacion, algunas escuelas atenderan a una
proporcion particularmente alta de ciertos grupos socioeconémicos, y otros centros
una proporcion especialmente baja. La exposicion, o su complemento el aislamiento,
se relaciona con el grado de contacto o interaccién que tienen los miembros de cierta
categoria socioeconémica con los de otros grupos en su escuela. Entonces, la
segregacion escolar implica que los estudiantes de bajo (alto) estatus socioeconémico
tienden a asistir a establecimientos cuya extraccion social es baja (alta) y donde tienen

bajas probabilidades de interactuar con jévenes de otros segmentos sociales.

Esta situacion contribuye a través de distintas vias a que las desigualdades
socioecondmicas de la poblacion se reproduzcan y perpetien luego de su paso por el

sistema educativo.

En forma directa, la composicion social de los centros resulta relevante porque
existe evidencia acera del impacto que tiene en el aprendizaje y la performance de sus
alumnos (OCDE, 2010; Alegre y Ferrer, 2010; Calero y Escardibul, 2007; Lauder et al.,
2007; Hanushek et al., 2003; Opdenakker y van Damme, 2001). El denominado “efecto
de pares” o “efecto-compafero” hace referencia a la interdependencia en el
comportamiento de los distintos miembros de un grupo, que en el contexto escolar
puede incluso superar al efecto del origen socioeconémico individual (Cervini, 2003).
Las capacidades, las preferencias y las actitudes de los estudiantes constituyen en si
mismas un recurso del proceso formativo que puede derramarse a todos los que
comparten la experiencia educativa. Binstock y Cerruti (2005) sefialan que esta
“subcultura juvenil” puede incidir sobre las aspiraciones y la motivacion de los
alumnos, y puede tener una influencia directa sobre la decisién de abandono escolar
temprano. Asi, la concentracion de los jovenes més vulnerables en ciertas escuelas
limita su posibilidad de beneficiarse de efectos contextuales positivos. Esto lleva a que

los sistemas educativos segregados tiendan a presentar una asociacion mas marcada



entre el éxito de las trayectorias escolares y el nivel socioeconémico de pertenencia de

los individuos (Dupriez y Dumay, 2006).

El impacto del perfil socioeconémico promedio de los centros, no se reduce a
los resultados escolares inmediatos sino que alcanza a la escolarizacion superior y a
la esfera laboral (Orfield, 2001). Para el caso de Argentina, Sendén (2005) presenta
evidencia sobre la importancia de la integracion social en la escuela para equiparar
algunos rasgos de las trayectorias post-secundarias. Encuentra que cuando los
alumnos de menores recursos se integran a escuelas de segmentos mas altos,
tienden a demandar mas educacion luego del egreso. Por otra parte, observa que las
redes sociales generadas durante la etapa escolar tienen una fuerte incidencia en el
plano laboral, ya que las recomendaciones y los “contactos” juegan un papel clave en
la insercién. Asimismo, el capital social adquirido en la escuela es muy valorado por el

mercado de trabajo y permite potenciar el capital humano.

En este sentido, la segregacién atenta contra la funcion de cohesién social que
pretende tener la escuela, como espacio de intercambio enriquecedor entre nifios de
distinto contexto de origen. Se ve entonces dificultado el rol que puede cumplir la
misma en la distribucién de activos de capital social y en la creacion de redes de
estudiantes de composicién social heterogénea (Katzman, 2001) que favorecen la
movilidad social ascendente (CEPAL, 2001). Un bajo grado de exposicion resulta
especialmente problematico si se tiene en cuenta que, tal como sefiala Katzman (op.
cit.), la escuela es una de las pocas instituciones que brindan a personas de distinto
origen social la oportunidad de interactuar por tiempo prolongado en condiciones de
igualdad. El aislamiento de los grupos sociales implica una reduccién de las chances
de que la escuela fomente la solidaridad y la aversién a la desigualdad por parte de los
mas aventajados (a través de los contactos que pueden generar sentimientos de
empatia y obligacién moral) y la incorporacion de expectativas, codigos y habitos de

clase media por parte de los mas pobres.

En forma indirecta, la segregacion contribuye a la inequidad porque la
extraccion social de los centros suele vincularse con los recursos que poseen, e
influye en las practicas y procesos escolares, asi como en la efectividad de las
potenciales politicas para mejorarlos. En Llach (2006) y Kruger (2011) se presenta
evidencia para la escuela primaria y secundaria argentina, respectivamente, de una
asociacion positiva y significativa entre el NSE promedio del alumnado de los
establecimientos y la cantidad y calidad de su capital fisico, humano y social. Segun

Katzman (2001), esto se relaciona con que los estratos sociales medios y altos no sélo



pueden hacer contribuciones directas para mejorar los recursos escolares, sino que a

Su vez son quienes tienen mayor “voz” a la hora de pujar por mejorar las prestaciones.

En suma, la segregacion escolar refuerza el comprobado impacto del origen
socioecondmico de pertenencia sobre los resultados educativos, y contribuye a
conformar un circulo vicioso entre educacion y desigualdad social: i) los sectores mas
desfavorecidos son los que transitan los circuitos escolares mas deteriorados, y se ven
afectados por un efecto de pares negativo; esto ii) incide sobre sus resultados
cognitivos y no cognitivos, potenciando sus problemas de permanencia y terminalidad;
iif) aun quienes logran finalizar la escolarizacion obligatoria poseen un capital humano
y social deficiente; que iv) repercute negativamente en sus posteriores trayectorias

educativas y laborales, cerrando el circuito.

Asi, la segregacion social educativa no solo atenta contra la equidad en este
ambito, sino que constituye una fuente de profundizacién de las inequidades sociales

mas generales.
3. Segregacion educativa en Argentina

3.1 El diagnéstico

El problema de la segregacién escolar no es reciente ni exclusivo de la
Argentina. De hecho, ha sido analizado en paises de diverso grado de desarrollo
econémico y los antecedentes de su medicién datan de mediados del siglo pasado.
Sin embargo, durante los Ultimos afios se aprecia un renovado interés por el tema,
especialmente en su dimensién socioeconémica. Puede mencionarse asi a los
trabajos de Jenkins et al. (2008), Gorard y Smith (2004) o Allen y Vignoles (2007) entre
los mas relevantes a nivel internacional. Estas investigaciones presentan distintas
estimaciones de segregacion educativa para paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y evaltan su relacién con factores
como las politicas de seleccién escolar, la segregacién residencial o la inequidad

sociocultural.

Para el caso de Argentina, son numerosos los autores que han abordado
desde los afios 80 el problema de la fragmentacion del sistema escolar (siendo
pionero el trabajo de Braslavsky, 1985), si bien los estudios empiricos que han
intentado cuantificar la segregaciéon son escasos. Puede afirmarse que en la
actualidad una primera instancia de diferenciacion de las instituciones educativas, la
mas evidente, se establece entre los sistemas de ensefianza de gestion publica y

privada. El proceso de privatizacion de la educacion en el pais, manifestado en la



continua creacién de establecimientos y en el desplazamiento de la matricula de
mayores recursos hacia la escuela privada, data de mediados de los afios 50
(Morduchowicz, 2002). Ademas de las marcadas diferencias provenientes de su
misma configuracion historica, diversos estudios demuestran que las diferencias entre
ambas redes de escuelas se manifiestan en el perfil de la poblacion que atienden: el
alumnado del sector privado presenta en promedio un mayor NSE (CIPPEC, 2004,
Llach, 2006). En Kruger (2011), empleando la base de datos PISA 2009, se
comprueba que en el nivel medio los padres de los alumnos que asisten al sector
privado tienen en promedio un mayor estatus ocupacional, un mayor nivel educativo, y
un mayor nivel de posesiones en el hogar. A su vez, se estimé un modelo probit para
evaluar el impacto del NSE de los alumnos en su probabilidad de asistir al sector

privado, obteniéndose un coeficiente positivo y significativo para esta variable.

La evidente seleccién operada por la capacidad de afrontar el costo de la
escolarizacion privada es una clara explicacién de las brechas mencionadas. Mas
sorprendente resulta quizads el hecho de que la distribucién desigual del alumnado se
corrobora también en forma intra-sectorial. En CIPPEC (2004) se sostiene que, tanto
para el nivel primario como el secundario, las escuelas estatales argentinas tienden a
ser cada vez mas homogéneas internamente en cuanto a las caracteristicas
socioecondmicas de su poblacién estudiantil. En una linea similar, Cervini (2003)
encuentra que las variables personales de los estudiantes afectan principalmente la
variacion inter-escuela y no intra-escuela del rendimiento en matematicas. Esto lo
interpreta como un indicio de un alto nivel de selectividad de la red institucional del

sistema educativo, siendo las escuelas socialmente muy homogéneas.

Entonces, en el sistema educativo argentino se observa: por un lado, una
dimensién de segregacion inter-sectorial, apreciandose una diferenciacion en el perfil
socioecondmico del alumnado de las redes de gestion publica y privada; por otro lado,
una dimension de segregacion intra-sectorial, reflejada en la heterogeneidad de la

composicion social de las distintas escuelas pertenecientes a un mismo sub-sistema.

Para proveer un andlisis mas riguroso de ambas aristas del proceso, es
conveniente presentar una medida que permita cuantificar el grado de segregacion.
Para ello existen diversos indices sintéticos, que intentan reflejar las dimensiones de
disimilitud y exposiciéon del fenébmeno. Si bien existe un debate inconcluso en la
literatura sobre cuél de los indices disponibles es el mejor', Allen y Vignoles (2007)

recomiendan el uso del indice de Disimilitud para representar esta dimension, y

! véase, por ejemplo, Allen y Vignoles (2007), Gorard (2009), Gorard y Smith (2004), Hutchens (2004), o
Taylor et al. (2000).



Massey y Denton (1988) recomiendan al Indice de Aislamiento para medir la

dimensién de exposicion.

El indice de Disimilitud (Duncan y Duncan, 1955)

Esta medida se ubica entre las mas reconocidas y utilizadas en la literatura
especializada (Jenkins et al., 2008). Como la mayor parte de los indices de
segregacion, requiere dividir a la poblacién estudiantil en dos grupos: una minoria o

grupo desfavorecido, y una mayoria o grupo favorecido. Su férmula es:

G)-G)

X1 Y X2i son el numero de alumnos del grupo desfavorecido y favorecido en la

Ecuacién 1 D=0.5x Z?Izl

escuela i. X; y X, son el niumero total de estudiantes del subgrupo minoritario y

mayoritario en todas las escuelas consideradas.

Entonces, el indice crece cuando aumenta la diferencia entre la proporcion de
alumnos de la mayoria y de la minoria que atiende cada escuela. Puede interpretarse
como la fraccién de estudiantes desfavorecidos que deberia ser desplazada a
diferentes escuelas, sin reemplazarlos por otros alumnos, para lograr que todas

atendieran a una misma proporcion de este grupo.

La maxima segregacion se alcanza cuando el indice toma valor 1, y la minima
cuando toma valor 0. Entre los valores extremos, Massey y Denton (1993) —en Cutler
et al. (1999)- sostienen que puede considerarse que la segregaciéon es baja si D se
ubica entre 0 y 0,3; moderada si esta entre 0,3 y 0,6; y alta cuando es superior a 0,6.
Glaeser y Vigdor (2001) consideran a este Ultimo tramo como representativo de

hipersegregacion.

El indice de Aislamiento (Massey y Denton, 1988)

Si bien se relaciona con los indices de disimilitud, existe una diferencia
conceptual ya que la dimension de exposicion incorpora tanto al aspecto de
desigualdad en la distribucion como al tamafio relativo de los grupos en la poblacion.
Asi, este indice permite identificar qué tan probable es que los alumnos de distintos

sectores sociales transiten por circuitos paralelos sin interactuar. Su férmula es:

Ecuacion 2 S = levzl [(;‘(_111) X (%)]

Donde xj; e y; son el numero de alumnos desfavorecidos y el nimero total de

alumnos en la escuela i; y X; es el numero de alumnos minoritarios en el total de la



poblacion estudiantil. Su valor oscila entre un limite inferior variable (proporcién de la
minoria en la poblacion total) y 1, cuando la concentracion es méxima. Puede
interpretase como la probabilidad de que un miembro de la minoria elegido al azar
comparta la escuela con otro miembro de este grupo. Es decir, a mayor aislamiento,

menor contacto con grupos de otra clase social (menor exposicion).

Con respecto a la segregacion inter-sectorial en el pais, el trabajo de Gasparini
et al. (2010) presenta la estimacion de estos dos indices® empleando la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC). La misma es de caracter urbano y representa dos tercios de la
poblacion total del pais. Los autores dividen a la poblacion de estudiantes en pobres y
no pobres tomando como umbral al primer quintil de ingreso per capita familiar, de
forma que en el periodo 2003-2009 aproximadamente un 26% del total de alumnos de

nivel medio es considerado pobre.

El valor estimado del indice de Disimilitud para el afio 2009 en el nivel
secundario es cercano a 0,26 mientras que el del indice de Aislamiento se aproxima a
0,31. Esto implica que seria necesario desplazar a un 26% de los alumnos pobres del
sector estatal al sector privado para alcanzar una distribuciéon equitativa. Este valor
puede considerarse bajo a moderado. El nivel de aislamiento indica que la
probabilidad de que un alumno pobre se encuentre con otro del mismo grupo en su
sector educativo es del 31%. Este valor puede considerarse alto si se tiene en cuenta

gue supera a la presencia relativa de los alumnos pobres en la poblacién estudiantil.

Para evaluar la segregacion entre escuelas al interior de los distintos tipos de
gestion, es necesario contar con una fuente de informacion mas desagregada. Resulta
provechosa en este sentido la base de datos provista por los estudios PISA, cuya
muestra tiene representatividad nacional para la poblacion estudiantil de 15 afios de
edad (DINIECE, 2010). Se hace uso aqui de la evaluacion para el afio 2009. Las
variables de interés son dos: i) “Sector Educativo”: que indica qué tipo de organismo
es el responsable de la gestién de la escuela (publico o privado); y ii) “indice de
Estatus Econémico, Social y Cultural”: es el indice ESCS elaborado por PISA (OCDE,
2010), para representar el nivel socioecondmico de los estudiantes. Se construye a
partir de los cuestionarios administrados a los alumnos, y combina informacion acerca

del estatus ocupacional de sus padres, el clima educativo y la riqueza del hogar.

2 En este caso, dado gue la informacion no se encuentra desagregada a nivel escuela, los indices sélo
permiten calcular la segregacion de los alumnos entre sectores. Por lo tanto, en las respectivas férmulas,
el subindice i se refiere al sector (publico o privado).



Para el calculo de los indices de segregacion, se toma aqui como minoritario al
grupo de alumnos que presentan un valor estimado para el indice ESCS perteneciente
al primer cuartil. Los indices de Disimilitud y Aislamiento se calculan para la muestra
completa, y luego para las sub-muestras de escuelas publicas y privadas. En todos los
casos la estimacion se realiza utilizando el programa Stata 11.1 y empleando las
ponderaciones finales por alumno (w_fstuwt) provistas por PISA, que permiten derivar
estimaciones apropiadas de los valores poblacionales (OCDE, 2009). Los resultados

se presentan en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Segregacion escolar en el nivel medio - afo 2009

indice Sistema Global Sector Publico Sector Privado
indice de Disimilitud 0,436 0,327 0,623
indice de Aislamiento 0,417 0,429 0,357

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos PISA 2009. Nota: se consideran minoritarios
los estudiantes que presentan un valor para el indice ESCS menor al percentil 25.

En base a estos calculos, puede concluirse que la segregaciéon escolar en el
nivel medio argentino resulta actualmente moderada a alta. De hecho, seria necesario
trasladar a un 43,6% de los alumnos vulnerables a escuelas mejor posicionadas para
gue esta minoria se distribuyera equitativamente. Esta estimacion permitiria ubicar al
pais en los puestos mas altos de segregacion entre los 27 paises industrializados

analizados por Jenkins et al. (2008).

Asimismo, resulta evidente que la distribucion de estos alumnos es mas
heterogénea al interior del sector privado, donde el valor del indice de Disimilitud
permite hablar de una situacién de hipersegregacién. De todas formas, se destaca que
aun dentro del sector estatal, donde cabria esperar mayores niveles de inclusion

social, la segregacion no resulta despreciable.

El indice de Aislamiento, por su parte, permite comprobar que la interaccion
entre los alumnos pobres y los no pobres en las escuelas es bastante baja. Mientras
gue la minoria pobre solo representa un 25% de la poblacion total, la probabilidad para
un alumno pobre elegido al azar de encontrarse en su establecimiento con otro alumno
pobre es mucho mayor, del 41,7%. En el sector publico, esta situacion de aislamiento
es aun superior, por el hecho de que la presencia relativa de este grupo es mas alta
(32,3%). En el sector privado, sin embargo, resulta notorio que si bien sélo un 12,1%
del alumnado es pobre, la probabilidad de que dos alumnos de este grupo asistan al

mismo colegio es de casi el 36%. Es decir, dentro de la dimension de exposicion, en



este sector predomina el efecto de la distribuciéon desigual de la minoria, por sobre su

participacion relativa.

Entonces, la evidencia proveniente de la EPH y el estudio PISA concuerda con
los antecedentes al comprobar la vigencia de un proceso de segregacion social del
alumnado en el nivel medio argentino. En su dimension inter-sectorial, se constata la
diferenciacion en el perfil socioecondémico de la poblacion estudiantil de las redes
publica y privada. El célculo de indices de segregacion, sin embargo, presenta como
mas agudo al problema de segregacion intra-sectorial. Es decir, la distribucion de los
alumnos entre los tipos de gestion presenta un claro componente socioeconémico,
pero la mayor fuente de inequidad surge de su distribucion entre centros al interior de
cada sector. Asimismo, los alumnos pobres que logran insertarse en el sector privado

resultan ser los mas segregados.

3.2 Las posibles causas

La segregacién socioecon6mica de un sistema educativo es un fendmeno
complejo, que responde a multiples factores alin no completamente identificados en la
literatura. Es el resultado de la combinacién de aspectos estructurales y culturales de
una sociedad, con caracteristicas de la organizacién del propio sector educativo. Se
relaciona con los modos de regulacion del sistema que, segun Maroy (2004), incluyen
a todos los procesos que guian la conducta de los actores y definen las “reglas del
juego”. Asi, la segregacion surge de los distintos arreglos institucionales promovidos
por las autoridades, que se combinan con las pautas informales que emergen al

aplicar esas normas en un contexto geografico e histérico concreto.

La interaccion entre las practicas institucionales y otros factores relacionados
como el grado de segregacion residencial existente, las expectativas de las familias,
los incentivos de las escuelas, o la desigualdad social (Dupriez, 2010), configura
diversos mecanismos de asignacion de los estudiantes que pueden resultar en una

distribucion mas o menos equitativa.

En Argentina, uno de los factores que han posibilitado la creciente
fragmentacion del sector desde fines del siglo pasado es, segun Tiramonti (2004), el
progresivo retiro del Estado de la esfera educativa, que generd espacios de
desregulacion facilitando el desarrollo de mecanismos de mercado. La logica del
mercado implica que la oferta debe desarrollar estrategias para atender a los distintos
segmentos de la demanda, acentuando las desigualdades de origen. Asi, Veleda
(2005) sostiene que las escuelas argentinas se encuentran compitiendo por recursos

materiales, humanos, y por los propios alumnos, aplicando estrategias de



diferenciacion que les permitan obtener cierto posicionamiento en la jerarquia

educativa local.

En forma simultanea, la transformacién de la estructura social durante las
Ultimas décadas a partir de una creciente polarizacion socioecondémica y de la
segregacion urbana, entre otras dinamicas, se encuentra intimamente ligada a estos
procesos. Tiramonti (op. cit.), sefiala que se han acentuado las tendencias al cierre
social de ciertas capas medias y altas, quienes comenzaron a buscar la socializacion
entre iguales como intento de mantener las posiciones de privilegio adquiridas. La
asistencia a escuelas prestigiosas no soélo interesa por su nivel académico, sino
también por su transmision de capital cultural y su oferta de certificaciones de la
posicion social. Asi, se explica el éxodo hacia el sector privado. Luego, el cambio de
rol del Estado generd un nuevo didlogo entre la escuela y la familia, de forma que
incluso las instituciones estatales comenzaron a diferenciarse cada vez mas en

funcioén de las caracteristicas del sector social que atienden.

La mercantilizacion de la educacion conduce entonces a una creciente
diversificacion de la oferta, frente a una selectividad cada vez mas alta por parte de la
demanda con mayor poder adquisitivo (Tiramonti y Ziegler, 2008). En este contexto, se
han ido creando con el tiempo distintos dispositivos para gestionar la distribucién de
los alumnos, que suelen trascender e incluso contradecir a las normativas oficiales
(Fiszbein, 2001)*. La seleccién de alumnos por parte de las escuelas y la aplicacion de
estrategias de acceso por parte de las familias, sumadas a la regulacion oficial que
otorga prioridad a la cercania residencial, sesgan la distribucion de los alumnos
concentrandolos en distintos centros en funcion de su origen social. Estas dinamicas
se observan tanto en el sub-sistema estatal como en el privado, si bien en este ultimo

los mayores margenes de autonomia de las escuelas agudizan el proceso.

En suma, a la luz de las teorias reproductivistas, la segregacion del sistema
educativo podria interpretarse como una adaptacion para continuar con su funcién de
seleccidn social: por un lado, y en respuesta a la demanda colectiva de mas educacién
para todos, se continla integrando al sistema a una poblacion cada vez mas
numerosa; simultaneamente, se desarrollan dinamicas internas que deterioran la
calidad de la experiencia educativa para los sectores sociales mas vulnerables y

refuerzan las desigualdades iniciales.

Este proceso es el resultado tanto de tendencias globales e histéricas que

actian de marco para el sistema educativo, como de las pautas de comportamiento de

% Una revision mas detallada de estos mecanismos puede encontrarse en Kriiger (2012).



los distintos actores que, en su interaccién cotidiana, construyen colectivamente su
realidad. Se observa asi, como plantea Durlauf (2006) que la conformacion de los
grupos sociales (en este caso la poblacion estudiantil de cada escuela) se desarrolla
de manera enddgena, formando parte de un proceso de retroalimentacion que

determina la persistencia de la pobreza.

4, Conclusiones

Se ha presentado evidencia en este capitulo que comprueba la vigencia del
diagndstico realizado hace mas de tres décadas sobre la fragmentacion del sistema
educativo argentino. La informacion analizada constata que en el nivel medio los
alumnos de origen social mas vulnerable se encuentran segregados, es decir,
sobrerrepresentados en algunos centros y experimentando un bajo contacto con otros
grupos sociales. Esta distribucion desigual se registra tanto a nivel inter-sectorial como
entre establecimientos al interior de cada tipo de gestién, siendo especialmente aguda

en el circuito privado.

El fenbmeno responde a una multiplicidad de factores que requieren analizar
simultdneamente a la accion individual, a la estructura social y a la articulacién entre
ambos niveles explicativos. En un plano macro, se destacan el deterioro del mercado
laboral, la fragmentacion del tejido social, y el debilitamiento del rol del Estado en el
sector educativo. Desde un enfoque micro, se responsabiliza a la conjuncién de las

estrategias de las familias y las escuelas, en un marco de creciente desregulacion.

La relevancia de este proceso radica en que refuerza los circulos viciosos en
educacion, potenciando el rol del contexto socioeconémico de pertenencia como
determinante del éxito en las trayectorias educativas. La segregacion escolar puede
asi relacionarse con la explicacion de las trampas de pobreza a través de la teoria de
la membresia o los efectos de vecindario. La pertenencia a ciertos grupos sociales, en
este caso las escuelas, tiene tal influencia en los comportamientos y resultados

individuales que puede ocasionar la persistencia del bajo estatus socioeconomico.

En conclusion, mas alla de los progresos realizados en materia de acceso al
sistema educativo argentino durante las Ultimas décadas, puede afirmarse que
persisten dindmicas internas como la segregacion del alumnado, que atentan contra la

equidad educativa y contribuyen a reproducir las desigualdades sociales preexistentes.
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