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LA EVALUACION EDUCATIVA EN LOS ESTRATOS INTERMEDIOS.

;UNA FICCION O UN PROCESO INVISIBLE?

INTERMEDIATE STRATA EDUCATIONAL EVALUATION. ;A FICTION

OR AN INVISIBLE PROCESS?

Silvia Kravetz"

En esta ponencia se presentan algunas reflexiones vinculadas al esti-
lo predominante en la implementacién de la reforma educativa na-
cional de los 90, y algunas particularidades que fa misma adquirié en
la Provincia de Cérdoba. De la multiplicidad de perspectivas posi-
bles de analisis, se privilegié para este trabajo, el analisis de algunas
situaciones especiales derivadas de la puesta en marcha de mega
programas y proyectos, en tanto modalidad predominante en la ma-
terializacion de la “Transformacion Educativa”.

Este trabajo, que forma parte de las indagaciones realizadas en el
marco de la tesis de maestria, centra su atencién en la evaluacion -
tematica presente en los docurmentos nacionales y provinciales- y en
particular en algunas situaciones conflictivas y contradictorias que se
expresaron en la evaluacion de diversos proyectos educativos dise-
fiados para el nivel medio.

Evaluacién educativa ~ Burocracia ~
Estratos intermedios - Estudio de caso -~ Cérdoba

This paper presents some reflections linked to the predominant style
in the implementation of the National Educative Reform of the 90s,
and some particularities that acquired in the Province of Cordoba.
From the multiply of perspectives possible of analysis, this work
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privileges the analysis of some special situations derived from the
setting off of huge programs and projects, as a predominant type in
the materialization of the “Educative Transformation”.

This work, which belongs to the investigations of a Masters Degree
thesis, focuses its attention in the evaluation -subject present in na-
tional and provincial documents- and particularly in some conflic-
tive and contradictorily situations that appeared in the evaluation of
several educative projects designed for the medium level.

Educational evaluation - Bureaucracy -
ntermediate strata - Case study - Cordoba

o5

Introduccién

Analizar la reforma educativa en Argentina desde sus comienzos
tratando de interpretar sus principales lineas de accién y las peculiarida-
des de su implementacién en el nivel medio de la Provincia de Cérdoba,
resulta una tarea de gran complejidad. El recorrido realizado en este traba-
jo s6lo da cuenta de una de las perspectivas y enfoques posibles para su
abordaje: la reconstruccién de algunos procesos considerados relevantes
en la reforma educativa nacional y provincial. En ese sentido el esfuerzo se
centré en inscribir esta revision en la légica predominante en la implemen-
tacion de las politicas nacionales y provinciales, consistente en el disefio y
puesta en marcha de programas y proyectos educativos de gran enverga-
dura y complejidad.

La opcién elegida, fue reconocer los cambios globales ocurridos en
la década de los ‘90 para inscribir, en ese escenario, la denominada “Trans-
formacién Educativa” y ciertas notas especificas que este proceso adquirié
en la Provincia de Cérdoba.

A tal efecto, se tomaron como referencia algunos programas y pro-
yectos nacionales -en tanto conjunto desagregado de acciones- que adqui-
rieron ciertas particularidades en sus formatos provinciales. Asimismo se
focaliz6 la mirada en ciertas iniciativas de la jurisdiccién. (entre ellas el
disefio de los Proyectos Educativos Institucionales y las acciones que
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acompafiaron el proceso)' y en los niveles intermedios de la conduccién
educativa.

Para la elaboracién de este estudio se privilegiaron el anélisis docu-
mental y la palabra de algunos actores clave: supervisores, funcionarios y
ex funcionarios de la gesti6n provincial y dirigentes gremiales docentes.
De acuerdo al analisis desplegado, es posible afirmar que el relato de los
entrevistados da cuenta de su particular visién de la problemética actual
del nivel medio; los testimonios, en ese sentido, contribuyen a hacer com-
prensibles algunas relaciones y a reconsiderar cémo se interpretaron en
primera instancia algunos documentos. En sus relatos, los entrevistados
despliegan sus propias proyecciones respecto de lo que valoran como los
principales problemas del nivel; en los mismos, sus trayectorias previas y
sus posicionamientos aparecen recurrentemente.

En Jos encuentros con los informantes, (durante los cuales se formu-
laron preguntas sobre las politicas educativas para el nivel medio’), se
identificaron preocupaciones, inquietudes e interrogantes multiples que
abrieron a su vez, nuevas lineas de buisqueda. La lectura de las entrevistas,
permite advertir la persistencia de problemas de diverso orden que atra-
viesan el nivel. Entre ellos, problemas administrativos, institucionales,
pedagogicos, laborales, vinculares, de politica educativa y muchos mas.

En particular, resonaron por su envergadura y recurrencia ciertas
problematicas cuya configuracién, excede las ultimas gestiones guberna-
mentales. En ese sentido, dichas problematicas son la expresion de una
trama en la que convergen distintos actores, situaciones y practicas, y que
se constituyen en nudos problematicos. Por su persistencia en el tiempo,
estos nudos ya parecen formar parte del accionar de ciertos organismos de
gestion educativa. Resultan por una parte, dispositivos generadores de

1 En particular, se consulté sobre el Programa Nacional de Becas Estudiantiles, el
Programa de Descentralizacion y Mejoramiento de la Educacién Media (Prodymes)
y los Programas de Capacitacién en el marco de la Red. Con respecto a las acciones
provinciales, se formularon preguntas en torno a los Proyectos Educativos Institu-
cionales y los Proyectos de Institucionales de Retenciéon (PIR) y también sobre los
programas de capacitacién que acompanaron estas iniciativas.

2 Bajo la denominacion genérica de programas y proyectos se incluyeron en las
entrevistas, preguntas referidas a las politicas provinciales de las ultimas gestiones
para el nivel medio.
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conflictos y por otra, operan como una importante restriccién para la reso-
lucién de estos conflictos.

En este trabajo se ha seleccionado para profundizar, uno de estos
nudos problematicos: se trata de la evaluacién educativa y la visién que de
ella tienen quienes ocupan lugares de decision en la administracién pro-
vincial. Cualquiera sea la escala a la que se haga referencia, el discurso en
torno a la misma pone en cuestién tanto la rigurosidad de los procedi-
mientos, como la validez de los resultados. En esa linea, es posible advertir
la existencia de un “sin sentido comiin”: la informacién que se obtiene de
distintas fuentes no constituye un contenido relevante para tomar decisio-
nes.

Algunas consideraciones generales

Hablar de educacién pitiblica y de sistemas educativos, remite a pen-
sar inmediatamente, a procedimientos de registro, control y evaluacién.
Cuando se alude a la evaluacion para la transformacién se apunta al me-
nos a dos niveles: “...Uno es el de contribuir a modificar situaciones de
adversidad, vulnerabilidad o inequidad en que se encuentran ciertos gru-
pos sociales”. (Nirenberg, Braverman y Ruiz, 2000:22). En ese sentido, eva-
luar permite mostrar en qué medida se produjo el cambio deseable y debi-
do a qué factores. Otro de los niveles tiene que ver “...con mostrar de qué
manera las acciones desplegadas para producir esas transformaciones son
o no las adecuadas y qué cambios se aconsejan introducir en la forma de
hacer las cosas” En ese sentido, la evaluacion consiste en transformar “in-
formacién en nuevo conocimiento” (idem:23) con el objetivo de modificar
situaciones desfavorables.

A partir de estas observaciones serfa posible considerar que las re-
formas educativas emprendidas en la década del ‘90 en América Latina y en
Argentina, tuvieron como objetivo revertir situaciones educativas desfavo-
rables. Al mismo tiempo, conocer si los cambios que se impulsaron, pro-
movian o no la resolucién de situaciones consideradas adversas. Desde esta
perspectiva, llama la atencién Ja visién sobre los procesos evaluativos que
predomina entre quienes fueron consultados en este trabajo. Las expresiones
son coincidentes respecto de la ausencia de evaluacién de un conjunto muy
importante de acciones que se pusieron en marcha, tanto a nivel nacional
como a nivel provincial durante la década de los 90, modalidad que se man-
tiene al menos hasta el afio 2003, casi sin variantes.
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Miradas sobre las evaluaciones

Al preguntar a los entrevistados, sobre los resultados obtenidos en
distintas iniciativas, las respuestas mas frecuentes coinciden en afirmar
que las acciones no se evalian. Més atin, tampoco se evaliia -segiin estos
testimonios- el nivel medio en conjunto y en ultima instancia el sistema
provincial. Los programas y los proyectos se ponen en marcha -atin sa-
biendo previamente- que su implementacién y su evaluacién recorrerén el
camino del “como si”. Dicho en otras palabras, se disefian segiin los reque-
rimientos de los documentos, se informan los resultados obtenidos “como
si” los proyectos se hubieran ejecutado y evaluado, segiin los procedimien-
tos prescriptos.

Esta modalidad -signada por la omisién mas que por la accién- atra-
vesarfa todo el sistema educativo. No se producen informes ni evaluacio-
nes sistemaéticas al finalizar las gestiones gubernamentales, al decir de los
entrevistados. Los documentos que producen -segun los testimonios- s6lo
se utilizan para cumplimentar la memoria anual de la Direccién corres-
pondiente. Atin asi, esta informacién no circula entre los supervisores para
su aprovechamiento en las gestiones sucesivas. Con la misma modalidad
(no) circulan las evaluaciones de los diversos proyectos que se emprenden
en las escuelas, segtin la opinién coincidente de los supervisores y de los
propios funcionarios.

La carencia en algunos casos y la ritualizacién de los procesos eva-
luativos en otros, atraviesan diversos niveles de trabajo: los proyectos edu-
cativos, el desempefio de los supervisores, los resultados de la labor educa-
tiva en su conjunto. Una supervisora relata, a modo de ejemplo, que las
autoridades nunca le pidieron que diera cuenta de una licencia con goce de
haberes para cursar una maestria en el exterior, en el marco de un Progra-
ma de Formacion Superior del Ministerio Nacional. Tampoco se le requirié
informe alguno ni que realizara algunos aportes especificos vinculados a
los aprendizajes realizados en el marco de sus estudios. En ese sentido, se
estarian obviando procedimientos bésicos de control administrativo, mas
que de evaluacién.

Estos y otros testimonios con sentidos similares, remiten a plantear-
se algunas preguntas y formular algunas reflexiones: ;Cudl es el significa-
do asignado en las politicas nacionales y provinciales al concepto polisé-
mico “calidad de la educacién?” ;Estamos hablando de acercamientos
progresivos a los contenidos conceptuales, procedimientales y actitudina-
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les previstos como expectativas de logro en los Contenidos Basicos Comu-
nes? ;O estamos considerando a la educacién desde una perspectiva mas
compleja, que entrelaza la institucién educativa, la comunidad y la regién?
¢C6émo se regula un sistema educativo sin contar con informacién confia-
ble y relevante del funcionamiento de sus componentes mas sustantivos?
¢Con qué criterios se impulsan los reajustes, las reformulaciones y otras
acciones destinadas a instalar la innovacién permanente, sin contar con
esta informacién transformada en conocimiento?

Y en un sentido complementario ;C6mo se identifican los sectores
de mayor riesgo educativo? Si consideramos que, se estdn asignando re-
cursos para dichos sectores, bajo el formato de politicas compensatorias,
podriamos preguntarnos: ;se realizan acciones de acompafiamiento, de
seguimiento, etc. que permitan valorar los resultados?

Al respecto cabe recordar que la evaluacion educativa constituye
una de las lineas de politica educativa contenidas en la Ley Federal de
Educacion, en sus Titulo IX, articulos 48, 49 y 50. La ley asigna al Ministe-
rio de Educacién de la Nacién, a la Ciudad de Buenos Aires y a las Provin-
cias la obligacion de garantizar la calidad educativa y de desarrollar
“técnicas objetivas” para evaluar los aprendizajes y verificar la calidad del
sistema educativo en todos los ciclos, niveles y modalidades educativas”
Para el cumplimiento de esta obligacion, el Ministerio de Educacién de la
Nacioén puso en marcha acciones especificas destinadas a la evaluacion de
la calidad educativa y a recomponer el sistema de informacién socioeduca-
tivo. Los operativos nacionales de Evaluacién (O.N.E.’s) configuran los
desarrollos mds visibles y conocidos en ese sentido.

La denominada “Transformacién Educativa” propici6 el objetivo de
poner a la educacién en condiciones de afrontar los desafios del comienzo
de un nuevo siglo. Los estudios diagnoésticos, las estadisticas educativas,
las investigaciones de distinto orden daban cuenta -en primera instancia-
que las escuelas en Argentina, no estaban en condiciones de ofrecer una
propuesta educativa a los nifios y a los jovenes, acorde a los requerimien-
tos del pais, de la globalizacién de las economias y de los nuevos escena-
rios sociales y culturales. En tanto diagnéstico fundante para la transfor-
macion, esta lectura configuré una primera evaluacién de la situacién edu-
cativa nacional. Para cumplir con tales objetivos, era necesario introducir
profundas modificaciones en todo el aparato educativo. Pero también,
realizar el seguimiento y la evaluacién de las innovaciones. En particular,
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de los logros de aprendizaje. Estas afirmaciones hoy parecen no estar res-
paldadas en procesos sistematicos.

La escuela tradicional est4 bajo sospecha. Por eso se la evalda desde
afuera, dice E. Tenti Fanfani, (2002:13) La institucién que “invent6” la eva-
luacién moderna y que la aplica sistematicamente ahora se convierte en
objeto de evaluacién, dice el autor. Para tal cometido, se han disefiado
técnicas y procedimientos, que estan siendo revisados desde el comienzo
de los operativos. Estos operativos han incorporando progresivamente -
ademas de los resultados de los aprendizajes de los alumnos en distintas
areas de conocimientos- otros insumos vinculados a la localizacién de los
establecimientos, el nivel socioecon6mico del medio, el nivel educativo de
los padres, con el objetivo de posibilitar la construccién mas ajustada del
perfil de cada institucién educativa.

La evaluacién de la educacién -desde las actuales perspectivas- se
interroga cada vez mas en torno a lo que sera posible aprender una vez
abandonada la escuela con las certificaciones correspondientes. Esto impli-
ca indagar sobre las condiciones de trabajo en las instituciones educativas,
a fin de orientar las actividades de forma tal que posibiliten tomar decisio-
nes politicas, legislativas y administrativas. Pero también, decisiones que
apunten a modificar las condiciones en que se materializan los procesos
educativos. En ese sentido, resultp doblemente significativo disponer de
conocimientos especificos sobre el estado del sistema escolar y aproximar-
se a las estrategias que permitan intervenir sobre aquellas realidades que
obstaculizan los aprendizajes significativos. (Tenti Fanfani, 2000).

En la actualidad ningtin profesional o investigador en ciencias socia-
les pondria en cuestién la necesidad de someter a evaluacion los procesos
que se ponen en marcha para modificar situaciones, practicas, formas de
hacer valoradas como insatisfactorias. En esa linea y también en el marco
de Ia Planificacién Estratégica Situacional, es impensable cualquier desa-
rrollo que no incorpore la evaluacion como componente constitutivo de las
acciones. Todo el andamiaje conceptual de la “Transformacién Educativa”
privilegia estos procesos. El propio texto de la Ley Federal, tal como se
sefialé con anterioridad, al hablar de garantizar el cumplimiento de las
politicas educativas, establece la necesidad de “supervisar” y “controlar”
en dltima instancia evaluar y regular- la materializacién de las acciones.
No obstante podria pensarse, que muchas de las instancias de evaluacién
previstas en las normativas y en los sucesivos procesos de desagregacion
de las politicas, han perdido su caréacter sustantivo. Es mds, se han incor-
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porado como un ritual adicional, en la tarea de los docentes, directivos y
supervisores, situacién que redunda en fortalecer la visién sobre la evalua-
ci6n educativa como un agregado mas a la “sobrecarga de tareas burocra-
ticas”.

A modo de cierre

Desde el recorte particular de este trabajo, no es posible evaluar las
evaluaciones. En ese sentido, seria riesgoso sostener que no hay datos, ni
informacién confiable del funcionamiento del sistema ni de la calidad de
los aprendizajes que allf se construyen. Lo que sf es posible afirmar es que
-desde la perspectiva de quienes ocupan lugares de responsabilidad en la
conduccién y supervision del nivel medio provincial- la evaluacién no
parece constituir un componente relevante para la toma de decisiones.
Estos actores admiten que su accionar no est4 sustentado en procesos sis-
tematicos y rigurosos de evaluacién. Si éstos se realizan, no estan disponi-
bles o no confian en la informacién suministrada.

Al hablar de distintos proyectos, destinados al mejoramiento de las
escuelas secundarias (Por ejemplo PRODyMES) uno de los supervisores
expresa:

“... todo lo que venga para adentro de la escuela es bueno. Todo lo
que te mandan es bueno. Te mandan un banco es bueno, pero des-
pués no hay un seguimiento de eso. Terminé el proyecto, terming,
bueno ya esta y listo”

Con respecto a la evaluacién de los Proyectos Institucionales, uno de
los supervisores, responde lo siguiente:

“Uno lee las instancias de evaluacién de un proyecto y es asi, esta
explicitado que va a ser asi. Pero cuando uno pide indicadores cuan-
titativos y cualitativos de la evaluacién, eso no existe. Dicen lo si-
guiente: Se nota una mejoria a fin de afio de los alumnos, en primer
afio, en Lengua; entonces en segundo afto, dicen: “vistos los proble-
mas que los alumnos tienen en Lengua, ponen otro proyecto en mar-
cha” (se rie). Entonces se va repitiendo el proyecto todos los afios
porque el problema sigue existiendo...”

Y contintia relatando:

"

. creo que nosotros deberiamos tratar de formalizar uno o dos
proyectos y poner toda la energia institucional sobre esos dos pro-

192



yectos y hacer un trabajo de evaluacion serio. Si yo digo que voy a
evaluar, tengo que evaluar, si no pierde su significado. De pronto,
esto es como la Feria de Ciencias, uno presenta un proyecto y sale
premiado en algin lado. Bueno, esta bien... ;Y después qué?”.

Uno de los funcionarios que estaba trabajando a comienzos del afio
2003 en la operatoria de un nuevo crédito del BID, (Programa: “Cérdoba,
una gran escuela” luego de hacer una detallada resefia de todas las acciones
que la provincia estaba desarrollando, sefialaba la diversidad de situaciones
que pueden encontrarse en las escuelas beneficiarias de multiples proyectos.
Al finalizar el relato expresa:

“Yo particularmente, estoy trabajando en un proyecto nuevo. Noso-
tros estamos trabajando y chequeando... Por ej: relevar todas aque-
Ilas escuelas que ya han recibido dtiles, y no va a volver a recibir.
Con respecto a esto, lo que nosotros hicimos, en virtud de esto que
vos ves (muestra una planilla) que todas las escuelas recibieron y
hay muchas cosas que estan tiradas en vez de estar utilizandose... del
Plan Social y no han sido utilizadas..Bueno,... en base a eso, nosotros
estamos en un trabajo de relevamiento en estos momentos, estamos
identificando a las escuelas y qué beneficios recibi6é cada escuela de
cada programa”.

Y agrega:

“Esa fue mi tarea todo este afio, (se refiere a 2002) no hubo nunca re-
gistro de datos”. Luego enfatiza:

“Nadie sabe nada de nada, no, no hay duda, es la verdad”... “noso-
tros le planteamos esta problematica a la Ministro, porque uno la de-
tecta todos los dias. Andando nos vamos dando cuenta, entonces los
que hicimos fue tratar de revisar todo el mapa provincial completo,
escuela por escuela. Para eso tomamos todas las bases de datos exis-
tentes hasta el momento y las que no existian las construimos
haciendo relevamientos en las escuelas.”

Finalmente reafirma lo siguiente:
”... A nivel Nacional, hay una carencia extraordinaria de evaluacién

de los proyectos nadie evalia un proyecto, ni por suerte”.

En la percepcién de los entrevistados, la provincia no estaria en
condiciones de contar con informacion (hasta el momento de producir este
trabajo) transformada en conocimiento, ni en evaluaciones que contribu-
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yan a revertir situaciones desfavorables. También podria interpretarse que
la informacion (con sus restricciones), estaria proporcionando un cuadro
de situacién muy severo en el sector educacién, que no estarfa siendo
atendido por quienes tienen la responsabilidad politica de conducir. En ese
sentido, podria pensarse que la informacién es “obviada” o que, por la
envergadura de los problemas que pone en evidencia, no puede hacerse
publica y por ende, incorporarse explicitamente para tomar decisiones.

Por ultimo, si consideramos a la evaluacién desde una perspectiva
amplia como un proceso de reflexién sistematica, destinada a mejorar las
acciones en todos los 6rdenes, resulta inevitable preguntarse para qué se
realizan las evaluaciones, qué uso se hara de la informacién y de los resul-
tados, qué relaciones es posible establecer entre los objetivos de un proyec-
to educativo y los cambios que se producen en los &mbitos especificos para
los que fueron disefiados. (Ambroggio, 2005)

Estas y las preguntas formuladas mas arriba quedaron sin respuesta
a lo largo de este trabajo. Es mds, contribuyeron a formular otros interro-
gantes que, de alguna manera, ponen en cuestién una gama de operacio-
nes y procedimientos que se disefiaron para valorar los resultados de pro-
gramas y proyectos de distinto alcance.

Lo expresado brevemente hasta aqui, remiti6 finalmente a formular
una reflexién que al menos resulta inquietante: la evaluacion de la educa-
cién resulta, para algunos estamentos de la conduccién educativa del nivel
medio en la Provincia de C6rdoba, una “ficcién legitimada” o sus resulta-
dos se habrian tornado “invisibles” para quienes podrian, a partir de la
informacién producida, reorientar algunos cursos de accién.

Bibliografia

Ambroggio, G. (2005) Notas sobre la evaluacion en dmbitos educativos. Version
preliminar (mimeo).

Bertoni, A., Poggi, M. y Teobaldo, M. (1995) Evaluacién. Nuevos significados
para un prictica compleja. Kapelusz. Buenos Aires.

Birgin, A., Dussel, 1., Tiramonti, G. (1998) “Nuevas tecnologias de inter-
vencion en las escuelas. Programas y Proyectos”. En: Propuesta Edu-
cativa N° 18. FLACSO. Novedades Educativas. Buenos Aires.

Carranza, A., Kravetz, S. y otros (1999) “Descentralizacién, autonomia y
participacién. Un andlisis de la implementacién de la reforma edu-

194



cativa en la Provincia de Cérdoba”. En: P4ginas N° 1. Facultad de Fi-
losofia y Humanidades. Universidad Nacional de Cérdoba.

Cohen, E.; Franco, R. (1997) Evaluacién de Proyectos Sociales. Siglo XXI Edi-
tores. México.

Kravetz, S. (2004) “Contexto y texto de la Reforma Educativa en Cérdoba”.
Tesis de Maestria. CEA - UNC (en prensa)

Nirenberg, O., Braweman, J. y Ruiz, V. (2000) Evaluar para la Transforma-
cion. Innovaciones en la evaluacion de programas y proyectos sociales.
Paid6s. Tramas Sociales. Buenos Aires.

Tenti Fanfani, E. (comp.) (2002) El rendimiento escolar en la Argentina. Andli-
sis de Resultados y factores. Editorial Losada. Buenos Aires. Argentina.

Tiramont, G. (2001) Modernizacién educativa de los 90. ;El fin de la ilusién
emancipadora? FLACSO. Temas Grupo Editorial. Buenos Aires.

195



